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Cuernavaca, Morelos, a

veintiuno.

VISTOS los

TJA/3aS lLLsl2O2O,

TREINTA Y IJNO, Publicado

en consecuencia, se ordenó

en el Libro de Gobierno co
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ntiocho de sePtiembre de dos mil

del exPediente número

por   

dCI DIRECTOR GENERAL DE

DEL GOBIERNO DEL

I expediente respectivo y registrar

iente. Con las coPias simPles, se

NBUilAL DE JUSNCh ADTüilFNÂNVA

DE. ESTADOOÉ MORELOS

 , contra

RECURSOS HUMANOS

ADMINISTRACIóN DEL POD

LA SECRETARÍA DE

ESTADO DE MORELOS; Y

RES

1.- Por auto de agosto de dos mil veinte' se

admitió la demanda Presentada

h , contra actos del DE HACIENDA DEL PODER

DE MORELOS; Y DIRECTOREJECUTIVO DEL GOBIERNO DE

ENERAL DE RECURSOS H OS DE I.A SECRETARÍA DE

ADMINISTRACIÓN DEL PODER DEL ESTADO DE MORELOS'

de quienes reclama la nulidad de - Et pago incomPleto Por Parte de

la Secretaría de Hacienda Y la General de Recursos Humanos

de la Secretaría de de mi frniquito de jubilación,

incumptiendo a lo ordenado el Decreto número QUINIENTOS

26 de febrero del 2020..'" (sic);
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ordenó emPlazar a las a des;dema ndadas Para que dentro del

término de diez días Prod

en su contra, con el aPerci

contestación a la demanda instaurada

iento de leY resPectivo.

2.-Unavez,emplazada,porautodeveintinuevedeseptiembre

de dos mil veinte,,,"sê tuvo por presentada a   , en su

caTácteT de SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE ¡A PROCURADURÍA FISCAL

DEL ESTADO Y EN REPRESENTACIÓN DE I.A TITULAR DE LA

SECREïARÍn or HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS, dandO contestación en tiempo y forma a la demanda
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interpuesta en su contra, oponiendo causales de improcedencia, por

cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la

etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta

sentencia, las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se

ordenó dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondía.

3.- Por auto de veintinueve de septiembre de dos mil veinte, se

tuvo por presentado a   , en su carácter de

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETANÍN OE

ADMINISTRACIÓN DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de

improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que debía

ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en

consideración en la presente sentencia las documentales exhibidas;

escrito y anexos con los que se ordenó dar vista a la actora para efecto

de que manifestara lo que su derecho correspondía.

4.- Mediante auto de veintinueve de octubre de dos mil veinte,

se tuvo por presentada a la parte actora realizando manifestaciones con

relación a la contestación de demanda.

5.- Por proveído de cinco de noviembre de dos mil veinte, se

tuvo por presentada a la pafte actora interponiendo ampliación de

demanda, CN CONITA dCI DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS

DE LA SECRETARÍN OC ADMINISTRACIÓN DEL PODER E]ECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELOS, por lo que se ordenó su emplazamiento, con el

apercibimiento de ley respectivo.

6.- En auto de nueve de diciembre de dos mil veinte, se tuvo

por presentado a  , en su carácter de

DTRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETAnÍn or

ADMINISTRACIÓN DEL PODER E]ECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESFADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la

ampliación de demanda, oponiendo causales de improcedencia, por

ì¡:
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cuanto a las pruebas señaladas ijo que debía ofrecerlas en la

etapa procesal oPoftuna, sin tomar en consideración en la

presente sentencia las documenta ; escrito y anexos con los

que se ordenó dar vista a la

que su derecho corresPondía.

efecto de que manifestara lo

7.- En auto de dieciséis dos mil veintiuno, se hizo

constar que la Pafte actora fue omi

de contestación a la amPliación de

vista ordenada con el escrito

a, por lo que se le declaró

precluído su derecho Para hacer alguna; en ese auto, se

mandó abrir el juicio a Prueba Por

las paftes.

ino de cinco días común Para

1,ï,,

.f.
ev.a..

hizo constar que las Partes no

término concedido Para tal efecto,

n prueba alguna dentro del

ue se les declaró Precluido su

sin perjuicio de tomar enderecho para hacerlo con

'.i .
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s
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8.- Por acuerdo de diecinu d de dos mil veintiuno, se
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mentales exhibidas en sus

ntestación; en ese mismo auto

se señaló fecha para la audiencia de

9.- Es así que el diecinueve agosto de dos mil veintiuno,

tuvo verificativo la Audiencia de

incomparecencia de las Paftes,

la que se hizo constar la

consideración en esta sentencia las

respectivos escritos de demanda y de

en la que se tuvo a la actora

GENERAL DE RECURSOS

ADMINISTRACIÓN DEL

ESTADO DE MORELOS,

de persona alguna que las

representara, no obstante de damente notifìcadas; que

no había pruebas Pendientes de y que las documentales se

desahogaban Por su ProPia ; paSando a la etaPa de alegatos,

la autoridad demandada DIRECTOR

,9ñ

DE

EJECUTIVO

LA SECRETARIA DE

DEL GOBIERNO DEL

escrito; no así a labiéndolos Por

responsable SEC E HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELOS, declarándose precluído su derecho Para tal

efecto; cerrándose la instrucción que tiene por efecto citar a las paÉes

para oír sentencia, la que ahora Se pronuncia al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; 1, 4,16, 18 apartado B), fracción II, inciso a), y 26

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; !, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del aftículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente

juicio.

Así tenemos que,    ,

en su escrito inicial de demanda reclama del SECRETARIO DE.

HACIENDA DEL PODER E]ECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS; y DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE l-A ' j

ïl,i.t' :. :-ri '

5EçRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER EIECUTIVO DEf*"n",

ESTADO DE MORELOS, los siguientes actos: 'TÐ5'i-';:" '

'A).- El pago incompleto por parte de la Secretaría de

Hacienda y la Dirección General de Recursos Humanos

de la Secretaría de Administración, de mi frniquito de

jubilación, incumpliendo lo ordenado en el Decreto

Número QUINIENTOS TREINTA Y UNO, publicado con

fecha 26 de febrero del 2020, en el Periódico Oficial

'Tierra y Libeftad', número 5786, por el que se

concede pensión por jubilación a la suscrita, a razón del

último salano percibido por la sttscrita, incrementándose

la cuantía, de acuerdo al aumento porcentual al salario

mínimo general vigente, esto es por la cantidad de

     de

manera mensual que debían ser pagados, a partir del

día en que fui separada del cargo mismos que no fueron

4



w

AruI TJA
t

NBU{AL DE JI'sTKI.A ADil}IETRÂTIVA

DE- ESTADOoI mnÊos

EXPEDIENTE T J N YSI tr5l zozo

cubieftos a la y que se encuentran debidamente

ordenados en Citado con antelacion.

2.- La negativa

presentada el 20

respuesta a mi solicitud,

det 2020, hecha a la Dirección

General de Humanos de ta Secretaría de

Administración a que se me ProPorcione

diversa con el pago del fìniquito

de mijubilación.'(

La parte actora Promov¡o ón de demanda en contra del

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS OS DE LA SECRETARIA DE

ADMINISTRACIÓN DEL PODER

y señaló como acto reclamado:

DEL ESTADO DE MORELOS;

\

"La emisión del

, de de julio del año en curso a

través del cual, la demandada decreta la

prescripción del a favor de quien

suscribe 10 de noviembre de 2018

al 29 de febrero de

En este contexto, una nal los escritos de demanda,

de su ampliación, de las mentales exhibidas Por las

partes y la causa de Pedir, se

oficio número 

como reclamado en el juicio el

 de siete

 , ende julio de dos mil veinte' itido por

su carácter de DIRECTOR RAL DE HUMANOS DE LA

SECRETARÍA DE ADMIN ON

.s
þ

.q¡

ÈrA
,il ¿.\
\

Jusn¡nt
t'ìErosw
ors
s

No
$

GOBIERNO DEL

documental la

DEM

manda hace

PODER E]ECUTIVO DEL

toda vez que en dicha

conocimiento de la Pafte

actora las razones s cuales no le fue da la pensión desde la

emisión del Decreto

III.- El acto reclamado fue reconocido Por el DIRECTOR

{'

tir

]:

GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE

ADMINISTRACIÓN DEL PODER E]ECUTIVO

LA SECRETARÍA DE

DEL GOBIERNO DEL

5
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ESFADO DE MORELOS, al momento de contestar la demanda entablada

en su contra; pero además su existencia quedó debidamente acreditada

con la copia ceftificada del oficio número 

 de siete de julio de dos mil veinte, exhibido por la autoridad

demandada actora (fojas 56-58); al cual se le confiere valor probatorio

pleno en términos de lo dispuesto por los aftículos 437 fracción II, 490 y

49L del Código Procesal Civil para el Estado en vigor de aplicación

supletoria a ta Ley de Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de

un documento público emitido por un funcionario en el cumplimiento de

sus atribuciones.

Documental de la que se desprende que la autoridad aquí

demandada, DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA

SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER ÜECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en la fecha señalada, dio

respuesta al escrito de veinticinco de marzo de dos mil veinte, Por

medio del cual la actora, solicitó la aclaración del pago correspondiente

a la pensión por jubilación, debido a que a su parecer existían

diferencias en el monto; haciendo de su conocimiento que los pagos

solicitados excedían el plazo de prescripción de un año inmediato

anterior al mes del primer pago de la pensión que como jubilada 'sà le 
,,

cubrió en mazo de dos mil veinte, con fundamento en lo previsto PoËgf'''';:.l 
'i'* J;r'-'-'l

artículo 104 de la Ley del Seruicio Civil del Estado de Morelos.

IV.. LA AUtOridAd dCMANdAdA SECRETARIO DE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al producir contestación

a la demanda por medio de su representante, hizo valer la causal de

improcedencia prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

en los demás Casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposición de esta Le¡7 así como como defensa y excepción la de

oscuridad y defecto legal en la demanda.

La autOridAd dCMANdAdA DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS

HUMANOS DE LA SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER

EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al producir

: . ): .....
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contestación a la demanda

improcedencia prevista en la

materia, consistente en que el

contra actos consentidos

en contra de los cuales no se

al efecto señala esta LeY.

fracción IV del aftículo 37 de la

de Morelos, consistente en

improcedente contra actos

Tribunal de Justicia

EXPEDIENTE TJ N YSI n5l zozo

su contra hizo valer la causal de

X del artículo 37 de la leY de la

este Tribunal es imProcedente

por tales, aquellos

eljuicio dentro del término que

de Justicia Administrativa del Estado

el juicio ante este Tribunal es

no corresponda conocer al

sable sostiene que este Tribunal

la materia presente juicio lo es la omisión

.s
\)

.q)
\
q)

.s
\\r.* I

to,s
ñ
C\tas

V.- El último párrafo lo 37 de la LeY de Justicia

Administrativa vigente en el

partes en juicio, este Tribu

e que lo aleguen o no las

particular se actualiza alguna de

analizar de oficio, si en el

les de improcedencia Previstas

en la ley; y, en su caso, decreta iento respectivo.

Como fue aludido la a ndada DIRECTOR GENERAL

DE RECURSOS HUMANOS DE DE ADMINISTRACION

DEL PODER E]ECUTIVO DEL DEL ESTADO DE MORELOS, AI

las causales de imProcedenciaproducir contestación al juicio,

previstas en las fracciones IV,

materia, consistentes en que

aftículo 37 de la leY de la

icio ante este Tribunal es

improcedente contra ados cuYa no corresponda conocer al

Tribunal de lusticia A es improcedente contra ados

co n se n tidos tá cita m e n te, por tales, aquellos en contra de

los cuales no se Promueva el del término que al efecto

señala esta Ley, resPectivamente.

Es infundada la ca de improcedencia Prevista en la

En efecto

es incompetente,

,laa

de efectuar el pago de la pensión a qúe tiene derecho la impetrante, lo

que se traduce de un conflicto surgido por la relación laboral que existió

entre la inconforme y el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos'

7
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Ciertamente, en la ejecutoria de la Contradicción de tesis

L76l20Og, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación, consideró que las pensiones peftenecen a la materia

administrativa, porque si bien es ciefto se enmarcan dentro de las

prestaciones de seguridad social y derivan de la antigüedad en una

retación de trabajo, también lo es que por regla general, la relación

laboral respectiva no se extiende después de concedida la pensión

solicitada, porque precisamente la pensión tiene su justificación en el

otorgamiento de prestaciones en dinero otorgadas por el cumplimiento

de determinados requisitos de antigüedad, edad y otros diversos, para

permitir la subsistencia del trabajador o de sus derechohabientes,

después de concluida la relación de trabajo.

Asimismo, precisó que la pensión no constituye una prestación

de tipo laboral como el salario, las vacaciones, el aguinaldo, los vales de

despensa, la habitación, los bonos de productividad, los premios por

puntualidad, por asistencia, el pago de becas, etcétera, que se otorgan i

durante la vigencia de la relación de trabajo, sino que se proporcionan I
después de ella, por los motivos especificados en la ley, y bajo el 

,u-

cumplimiento estricto de los requisitos legales, y que el obligado al pago Et;

de las pensiones, en el caso que resolvió en dicha ejecutoria, era el

Instituto de Seguridad y Seruicios Sociales de los Trabajadores del

Estado derivado del pago de las cuotas de seguridad social realizadas

por las dependencias públicas a favor de sus trabajadores.

En ese orden de ideas, puntualizó, surge una nueva relación

de naturaleza administrativa entre dicho instituto y los trabajadores

o sus derechohabientes, que Se constituye como una relación de

autoridad a gobernado, pues este organismo público puede crear'

modificar o extinguir ante sí o por sí la situación jurídica del pensionado.

Lo anterior se encuentra establecido en la jurisprudencia

intitulada "PENSIONES DEL ISSSTE. ES COMPETENTE EL JUEZ DE

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DEL JUICIO

DE GARANTÍAS EN QUE SE RECI.AMA SU INDEBIDA

I
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CUANTFICACION."l

En el caso, en el oficio ado el DIRECTOR DE RECURSOS

ADMINISTRACION DEL PODER

]RISI'i¡AL DE JUMCN AOHNEN¡TVA

DS.ES'ADODE MOnILOS

\ta
e\t

HUMANOS DE LA SECRETARIA

EJECUTIVO DEL ESTADO, niega

del Decreto jubilatorio exPedido

de las prestaciones derivadas

de la actora Por el Congreso

del Estado de Morelos, Pub el Periódico Oficial "Tierra Y

brero de dos mil veinte.Libeftad" número 5786 de veintiséi

Así, al existir ahora una

actora y el Poder Ejecutivo del

administrativa entre la Parte

o del Estado de Morelos como

pensionada de este último; rel se da en un Plano de suPra a

subordinación, ya que el ente Públ crear, modificar o extinguir

situaciones motu proprio; sus actos Itan controveftibles mediante el

medio de defensa denominado ju nulidad ante este Tribunal de

los.

{S ,Sfe, '1r¡ t!r,¡re*: 'J .'l
En esa tesitura, es claro mediante el juicio de nulidad

r parte del Poder Ejecutivo del

m
Ir
uI

^J¿

T ..{! itlst¡c¡a Administrativa del Estado de
sy'rj+\i

, Q) :..r;,-\rrr-rc -: - -- oueden analizarse tanto la omi
A-ii¡{å sål.;irf Gobierno del Estado de Morelos,
\J

.s
\)

,\)
È¡Èl$l
s.t

, q)'r
\i
\j

expedido en favor de la actora

el cual fue Publicado en el

5786 de veintiséis de febrero d

quinientos treinta Y uno; asl

mil veinte, emitido Por 

DIRECTOR GENERAL DE

ADMINISTRACIÓN DEL

en plir con el decreto Pensionatorio

reso del Estado de Morelos,

cial "Tierra y Libertad" número

mil veinte, bajo el número

contenido del oficio número

de siete de julio de dos

en su carácter de

DE I-A SECRETARÍN OT

DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; Ya al trata de omisiones de autoridades

del Poder Ejecutivo, ser com s a través de este juicio,

conforme a lo dis el artícu !o, de la LeY de Justicia

Administrativa del

inciso b), fracción

1:r

de Morelos, eñ., relación con el diverso 18,

II, nciso a), de la Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos'

I

IIUS Registro No. 166110
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Aunado a ello, los actos reclamados sí tienen la naturaleza

de administrativos por provenir de autoridades de esa

característica, como son el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, y el

Director General de Recursos Humanos del Gobierno Estatal.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la

fracción X del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal eS

improcedente contra actos consentidos tácitamente, entendiéndose por

tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el iuicio dentro

del término que al efecto señala esta Ley.

Ello es ast porque la actora tuvo conocimiento del oficio

reclamado, en el momento en que el responsable contestó la demanda,

por lo que el término de quince días hábiles para promover la

ampliación de demanda ante este Tribunal previsto en el aftículo 41

fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

comenzó a correr el seis de octubre de dos mil veinte, Y

concluyó el veintisiete del mismo mes Y año; tal como se

desprende de la ceftificación realizada por la Sala Instructora (foja 098);

por lo que si la ampliación de demanda fue presentada el

veintitrés de octubre de dos mil veinte, tal como se advierte de la

leyenda estampada por el personal de la Oficialía de paftes de la Sala

Instructora de este Tribunal (foja 72), la ampliación de demanda

resulta ser opoËuna; por tanto, es infundada la causal de

improcedencia en estudio.

Por su parte, la autoridad demandada SECRETARIO DE

HACIENDA DEL PODER E]ECLTNVO O* ESTADO DE MORELOS, AI

producir contestación a la demanda por medio de su representante, hizo

valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones IV, y XVI

del aftículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante

este Tribunal eS improcedente contra actos cuya impugnación no

corresponda conocer al Tribunal de lusticia Administrativa; y que es

improcedente en los demás æsos en que la improcedencia resulte de

alguna disposición de esta Len respectivamente, así como como

Ï
t

fi
Ub.
luu¡.-

'1-;

r0



tuø

NßUNAL DE JUSNCI,A AOIII¡FTNATMÂ

08. ESÍADODE ¡IORILOS

a@l TJA EXPEDIENT E T J N YSI r 5l zozo

1

I
a-

afl y defecto legal en la demanda;

qidó, ordenó, ejecutó o trató de

gue no resulta ser la autoridad

alíaftículo 2 de Decreto número

defensa y excepción la de

aduciendo que, esa autoridad

ejecutar los actos

encargada de dar cumPlimie

quinientos treinta Y uno; que CS n de la Dirección General de

Recursos Humanos de la Sec de Administración, ejecutar Y

supervisar el sistema de ciones laborales del Personal

activo y jubilados; Y que este Tri

para conocer y resolver lo relativo

susciten entre el Poder Ejecutivo

con lo previsto Por el aftículo 114

de Morelos.

no es la autoridad comPetente

ctos y controversias que se

Trabajadores de conformidad

del Servicio Civil del Estado

d

pagos y.i.

hy

ail

v
ai,

de:¡

I
.s
\)

. q,)

\-.-.
q)

,$\

Es infundada la causal

fracción XVI del aftículo 37 de la

Estado de Morelos, consistente en

improcedente en los demás casos

alguna dßposición de esta LeY.

goza de valor Probatorio Por

conformidad con lo Previsto Por el

improcedencia Prevista en la

de Justicia Administrativa del

el juicio ante este Tribunal es

de hechos notorios2 de

388 del Código Procesal Civil

de la materia; se adviefte el

y uno, r el que se otorga Penslon

alaC.   

ón segunda se establece:

DE t-A rroenRoóN. su PUBLIcnoóru Y

SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A

CUENTA."

'¡
r \¡,. --. -

, q¡'i

orR
s

\ìa
$

la improcedencia resulte de

Ello es así, porque de las s aportadas Por la enjuiciante,

específicamente la coPia ceftifi Periódico Oficial "Tierra Y

Libertad" número 5786 de veintiséis de dos mil veinte, la cual

del Estado de aPlicación su

Decreto número quinientos trei

por cesantía en edad avanzad

 en el que en su disPos

2lus Registro No. 2003033'DIARIO OFICIAL

CONTENIDO ES HECHO NOTORIO, BASÏA

CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN

.;
,.i t.
'.4

ARTÍCULO 2".- ia pensión decretada deberá cubrirse al75o/o

¿el último salanto de la solicitante, a partir del día siguiente a

ãi;¿i;;que$ ttuuu¡..oof se sepaie de sus labores v será

ir¡i.'tr pór få Secretãría de Hacienda del Poder Ejecutivo del

Estado d'e'Morelos. Dependencia que deberá realizar el

p"!o.. , "n forma m'ensual, con cargo a 19 partida

p*irói"ttal destinada para pensiones, cumpliendo con lo

la

11
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que disponen los artículos 55, 56 y 59 de la Ley del Servicio
Civil del Estado.

Esto €s, que no obstante de QU€, el oficio número

 de siete de julio de dos mil veinte,

fue emitido por , en su carácter de

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE I.A SECRETANÍN OE

ADMINISTRACIÓN DEL PODER L¡ECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, mediante el cual se niega el pago retroactivo de

la pensión otorgada en favor de   

, al considerarse prescrito el periodo solicitado; debe tenerse al

T|IUIAT dC IA SECRETARÍN OT HACIENDA DEL PODER LIECUTIVO DEL

ESTADO, como autoridad demandada en el presente juicio, puesto que

del artículo transcrito, se adviefte que esa Dependencia es la obligada al

pago de la pensión en favor de la aquí quejosa.

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que

integran los autos este Tribunal no adviefte alguna otra causal de

improcedencia sobre la que deba pronunciarse, que arroje como

consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede T:,'''

enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada. 
"

VI.- Las razones de impugnación hechas valer por la actora

aparecen visibles a fojas setenta y nueve a ochenta y cinco del sumario,

mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen,

en obvio de repeticiones innecesarias.

La actora aduce que, es ilegal el oficio reclamado en el cual se

prescribe su derecho a recibir el pago de la pensión por el periodo del

diez de noviembre de dos mil dieciocho, al veintiocho de febrero de dos

mil diecinueve, porque la responsable pierde de vista la excepción

prevista en el artículo 108 de la Ley del Seruicio Civil del Estado de

Morelos, que dispone que la prescripción se interrumpe con la

presentación de la solicitud ante el Congreso del Estado; por lo que no

es factible que se le prescriba su derecho por el periodo mencionado;

que el decreto ordena que el pago debía cubrírsele a partir del día

siguiente de la separación del cargo, y no como lo señala el Director

'i'.irL
i. :-i'

1'þ. r'l-

'12
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General de Recursos Humanos, cfuien le notificó que el pago Se haría

únicamente por el año previo a',la publicación del Decreto, actuación

que es ilegal

Añade la enjuiciante que,'' el veintÌcinco de marzo de dos mil

veinte, recibió el pago en el que únicamente se le cubrió del mes de

mazo de dos mil diecinueve, al mes de r.narzo de dos mil veinte; sin

que se le cubriera seis días de la priffier quincena de noviembre,

segunda quincena de noviembre y mes de diciembre, proporcional de

aguinaldo correspondiente a mes y mediO:del dos mil dieciocho; mes de

enero y febrero de dos mil veinte, Y €l aguinaldo correspondiente a dos

mil diecinueve, por lo que se le adeuda la cantidad de 

       

ofreciendo como prueba el talón de pago correspondiente al veinticinco

de marzo de dos mil veinte

Por último, no pasa inadveftido que, en el escrito inicial de
.l

demanda, la recurrente refiere que ein el Decreto número quinientos
:.

treinta y uno, por el que se otorgd' pensión por cesantía en edad

avanzada, publicado en el Periódico,Oficial "Tierra y Libertad" número

5786 de veintiséis de febrero de dos':mil veinte, por la cantidad de

      mensuales a partir del

día siguiente en que fue separada de, su cargo' que no le fueron

cubieftos por la autoridad responsable. r

t 

",1La autoridad responsable'DIRECIþR GENERAL DE RECURSOS

HUMANOS DE l-A SECRETARÍA DE nUMITSTRACIÓN DEL PODER

E]ECUÏVO DEL GOBIERNO DEL ESTAOO. T MORELOS, AI MOMCNTO dC

rn el oficio imPugnado se hizo del

conocimiento de la actora gue, el pago deisu pensión se cubrió con el

.l

porcentaje del setenta y c1.dco por ciento deïSu último salario a paftir del

uno de marzo de dos mil'diecinueve, un añO anterior a su primer pago

como pensionada, toda vez que si bien es éietto es imprescriptible el

derecho a pensionarse y derecho a reclamar'la correcta cuantificación

de la pensión, también lo es que las pensiones transcurridas y que han

dejado de cubrirse o el reclamo de las diferencias que pudieran resultar

13
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de su debida cuantificación, que exceden el plazo de prescripción de un

año inmediato anterior al mes de su primer pago como pensionada que

fue en mar:o de dos mil veinte, en términos de lo previsto por el

aftículo 104 de la Ley del Seruicio Civil del Estado de Morelos se

encuentran prescritas.

Asimismo, el responsable señaló que, tal y como se adviefte del

comprobante de pago como pensionado del mes de malzo de dos mil

veinte, que ofrece como prueba, se advierte el pago por la cantidad

bruta de        

     en la que se integran los conceptos de

pensión a razón del setenta y cinco por ciento (75o/o) del último salario

de la actora del uno de malzo de dps mil diecinueve al treinta y uno de

marzo de dos mil veinte; y la gratificación anual de pensionados

(aguinaldo) del uno de mazo al treinta y uno de diciembre de dos mil

diecinueve.

La autoridad demandada SECRETARIO DE HACIENDA DEL

PODER EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto de su

representante, al contestar el presente juicio manifestó, 9uê para la

ejecución de los pagos y prestaciones laborales al personal activo así

como a los jubilados y pensionados del Poder Ejecutivo Estatal se

requiere que dichos pagos sean autorizados por la Dirección General de

Recursos Humanos de la Secretaría de Administración del Poder

Ejecutivo Estatal, pues es la que determina el cálculo correspondiente

de conformidad con lo previsto por el artículo 11 del Reglamento

Interior de la Secretaría de Administración citada; y que son inoperantes

los agravios de la inconforme, puesto que no concreta algún

razonamiento capaz de ser analizado.

Son fundados en una pafte, e infundados en otra, los

argumentos hechos valer por la parte actora para decretar la nulidad

lisa y llana del oficio impugnado como a continuación se explica.

Es infundado que en el Decreto número quinientos'treinta y

uno, por el que se otorga pensión por cesantía en edad avanzada,

14
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publicado en el Periódico Oficial;rTie{a V Libeftad" número 5786 de

veintiséis de febrero de dos mil veintef,not la cantidad de 

    menåUales a partir del día siguiente
 :'

en que fue separada de su cargò, que,ho le fueron cubieftos por la

autoridad responsable.

En efecto, del Decreto número quinientos treinta y uno' mediante

el cual se otorga pensión por cesantía en edad avanzada, a la  
!

  , putí¡cado eniêt Periódico Oficial "Tierra y
i.

Libedad" número 5786, el veintiséis de þbrero de dos mil veinte,

valorado en líneas anteriores, se desprende:li.'.:;

DECRETO ruÚUrno QUINIENÍoS TREINTA Y UNO POR EL
.. ' '':

QUESEcoNcEDEprrustÓN]:poRCESANÍAENEDAD
AVANZADA A LA     

.s
\)

.q)
\
q)
Þ"

, \)'
\

ñ
,\)
\

s
Er.
c\
N

ARTÍCULO 3o.- El monto de la pensión se calculará tomando

como base el último salario percibido por la trabajadora'

incrementándose la cuantía de acuerdo con el aumento

porcentual al salario mínimo general vigente, integrándose la

.;

ARÍCULO 1o.- Se concede pensión por Cesantía en Edad
:;:, ;,;

Avanzada a la      , quien
''I

ha prestado sus sen¡icios eir.el Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, desempeñando cq$' o último cargo el de: Directora

Financiera, adscrita en et r¡$¿ce Financiero Administrativo de

''iìi '
la Secretaría de la ContraloËiä-..

's -,¡

't5
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misma por el salario, las prestaciones, las asignaciones y el

aguinaldo, según lo cita el artículo 66 de la misma ley.

ARTÍCU LOS TRAN SITORIOS

PRIMERO.- Aprobado que sea el presente dictamen, expídase

el Decreto respectivo y remítase al Ttular del Poder Ejecutivo

Estatal para los efectos correspondientes.
I

SEGUNDO. El Decreto que se expida entrará en vigor a paftir

del día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial

"Terra y Libertad", Organo de difusión del Gobierno del

Estado.

Recinto Legislativo, en Sesión Ordinaria de Pleno del día seis

de noviembre del año dos mil diecinueve.

Esto es, que med¡ante Decreto número quinientos treinta y uno,

se otorgó pensión por cesantía en edad avanzada, a 

 , en el que se señaló expresamente que

con fecha once de octubre de dos mil dieciocho, presentó ante el

Congreso del Estado solicitud de pensión; que conforme a lo

dispuesto por el aftículo 56 de la Ley del Seruicio Civil vigente en la

Entidad, la pensión se generará a partir de la fecha en que entre en

vigencia el Decreto respectivo; y que si el trabajador que se hubiere

separado justificada o injustificadamente de su fuente de empleo,

antes de la fecha de vigencia del Decreto que la otorga' recibirá

el pago de su pensión a paftir del siguiente dia de su

separación.

Decreto en el que no se advieÊe que la pensión por cesantía

en edad avanzada de     , SC

hubiere determinado por la cantidad de   

 ), mensuales.

Y de las pruebas aportadas por la parte actora consistentes en,

copia ceftificada del Periódico Oficial "Terra y Libeftad" número 5786, el

veintiséis de febrero de dos mil veinte, en el que se publicó el Decreto

16
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número quinientos treinta y unQ, por el que Se otorga pensión por

cesantía en edad avanzada a     

comprobante para el empleado expêdido por el Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos, a.farlôr de   

, por la cantidad bruta ds,   

       ; y acuse original

del escrito presentado por   , ante el

Director General de Recursos Humarbs,ton fecha veinte de abril de dos

mil veinte, por el cual solicitó þ ãclaración de su pago como

pensionadu;ío.utentales a las cuales se les concede valor probatorio

pleno de conformidad con lo previsto por los aftículos 437, 442, 490 y

491 del código Procesal civil del Estado jJe aplicación supletoria a la ley

de la materia; no se observa que el mþnto de   

  ) mensuales, corresþonda a la pensión otorgada en

favor de la aquí actora; por el contrario et comprobante para el

empleado expedido por et eoaer{qecutivo del Gobierno del

Estado de Morelos, a favor Oe    ,

en mazo de dos mil veinte, prueba*';Þn su contra' pues de dicha

¡al de la Pensióndocumental, se desprende que el mQnto mensl

otorgada en su favor es por la cantí¡cad de  

     siendo infundados

los argumentos en análisis :' 'i

j¡

En contra paftida, resultan fi¡ndados los agravios expuestos por

la actora, porque si bien el atícuiò 104 de la Ley del Servicio Civil del

Estado de Morelos, que refiere la responsable en el oficio impugnado

establece que las acciones de tr,abajo que surjan de esa Ley prescribirán

en un año, se debe considerar que la fraóción I del numeral 108: del

citado ordenamiento también establece que la prescripción se

interrumpe por la presentación de la reclamación o solicitud ante el

greso del Estado'
Tribunal Estatal de conciliqción y Arbitraje o al conl

en los casos de Pensiodes.

En este contexto, si    

,,
'iL

:'j

::1
lì.

.s
u

,q)
\

,$'
\

\s
,\)\
rs
s.;

c.¡

s

3Artículo108.-Lasprescripcionesseinterrumpen:I.-Porlapresentaciónde

ante el Tribunal Estatal de CoÅciliación y Arbitraje o al Congreso del Estado, en los
la reclamación o solicitud

casos de Pensiones...

17
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con fecha once de octubre de dos mil dieciocho, solicitó al Congreso del

Estado de Morelos, el otorgamiento de la pensión por cesantía en edad

avanzada, al haber prestado sus seruicios en el Poder' Ejecutivo del

Estado de Morelos; y el Poder Legislativo mediante Decreto número

quinientos treinta y uno, publicado en el Periódico Oficial "Terra y

Libeftad" número 5786 de veintiséis de febrero de dos mil veinte, le

otorgó pensión por cesantía en edad avanzada, a razón del 75o/o

(setenta y cinco por ciento) de la última retribución de la solicitante, es

inconcuso que se sufte la hipótesis contenida en la fracción I del

numeral 108 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

Toda vez que la prescripción las acciones de trabajo a que se

refiere el artículo L04 de la Ley del Seruicio Civil del Estado

ordenamiento, se interrumpió con la presentación de la solicitud

de la ahora quejosa de la pensión por cesantía en edad

avanzada ante el Congreso del Estado'

Siendo incorrecto el criterio emitido por la autoridad

demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA

SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER E]ECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en el oficio impugnado en

cuanto a que los pagos soticitados excedían el plazo de prescripción de

un año inmediato anterior al mes del primer pago de la pensión que

como jubilada se le cubrió en marzo de dos mil veinte, con fundamento

en lo previsto por el aftículo 104 de la Ley del Seruicio Civil del Estado

de Morelos; pues la prescripción fue interrumpida precisamente

por ta solicitud .realizada por paÉe de   

 S de la pensión por jubilación ante el

Congreso del Estado de Morelos.

En esta tesitura, la pafte actora narra en el hecho uno de su

escrito inicial de demanda que con fecha nueve de noviembre de dos

mil dieciocho, (foja 4 vta.) presentó su renuncia voluntaria; hecho que

fue reconocido por la autoridad DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS

HUMANOS DE LA SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER

üECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de

-i .L¿.'
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; por tanto, s¡ el decreto

se pagaría a PaÊir del día

la demanda ¡nstaurada en

hechas valer Por la Pafte

demandadas DIRECTOR

LA SECRETARÍA DE

siguiente a aquél en que ¡a ra se separara de sus

labores; es ¡nconcuso que la a cubrir a la Parte actora

por concePto de Pensión Y gratifi anual (aguinaldo), el monto

correspondiente al Periodo del d noviembre de dos mil

de dos mil diecinueve;dieciocho, al veintiocho de

contestar el Presente juicio

pensionatorio determina que la

periodo que la ProPia autoridad al

su contra refirió que se encontraba

Por tanto, atendiendo a las

actora, se condena a las a

del último salario Percibido; como

Consecuentemente, en térmi lo previsto en la fracción IV

del aftículo 4 de la LeY de Justicia del Estado de Morelos,

que establece que serán causas de de los actos imPugnados '9

los hechos que la motiuaron no se fueron distintos o se

apreciaron en forma equivocada, o se dictó en contravención de

las disposiciones aplicadas o deió de las debidas, en cuanto al

fondo del asunto'; se declara la ilegal d y como consecuencia la

nulidad lisa y llana del oficio núme

 de siete de julio de

  en su cará

il veinte, emitido Por 

RECURSOS HUMANOS DE LA SEC

DIRECTOR GENERAL DE

DE ADMINISTRACIÓN DEL

PODER Ë'ECLTNVO DEL GOBIERNO DE MORELOS.

GENERAL DE RECURSOS HU

ADMINISTRACIÓN DEL PODER DEL GOBIERNO DEL

HACIENDA DEL PODER
ESTADO DE MORELOS; Y

E]ECUTIVO DEL ESTADO, A gar a

 ' la a razon I setenta y cinco Por ciento

parte ProPorcional de

del diez de noviembreaguinaldo; corresPond

de dos mil dieciocho ía siguiente al e presentó la renuncia al

cargo que desempeñaba--, hasta el veintiocho de febrero de dos

mil diecinueve; dado que la propia autoridad refirió que se cubrió el

pago de la pensión desde el uno de mazo de dos mil diecinueve, al

al

r9
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treinta y uno de mazo de dos mil veinte; pagos que se efectuaran

de conformidad con lo previsto por el Decreto número

quinientos treinta y uno, publicado en el Periódico Oficial

"Tierra y Libeftad" número 5786 de veintiséis de febrero de dos

mil veinte,

Se concede a las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL

DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETAnÍn or ADMINISTRACIÓN

DEL PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y

SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EIECUTIVO DEL ESTADO, para

tal efecto, un término de diez días hábiles, contados a partir de que la

presente quede firme, apercibidos que en caso de no hacerlo así, se

procederá en su contra conforme a las reglas de la ejecución fozosa

contenidas en los aftículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; en la inteligencia de que deberán proveer en la

esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento

de lo aquí resuelto y tomando en cuenta que todas las autoridades

que por sus funciones deban interuenir en el cumplimiento de:

esta sentencia, están obligadas a ello, aún y cuando no hayan

sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.\J.5712007, visible en la página L44 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta X(V, Mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Cofte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AuroRrDADEs No srñru-nons coMo RESPoNSABLES'
EsrÁN oBLIGADAS A REALIZAR tos Acros NEcEsARros
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO.4
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como

responsables en el juicio de garantías, pero en razón de sus

funciones deban tener interyención en el cumplimiento de la

ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los

límites de su competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencía protectora, y para que

logre vigencia real y eficacia práctica.

Por último, es infundado que, el veinticinco de marzo de dos mil

a IUS Registro No. 172,605.
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ve¡nte, rec¡b¡ó el pago en el que únicamente se le cubrió del mes de

marzo de dos mil diecinueve, al mes de ina17o de dos mil veinte; sin

que se le cubrieran seis días de la primer quincena de noviembre de dos

mil dieciocho; mes de enero y febrero de lbs 
mil veinte, Y €l aguinaldo

correspondiente a dos mil diecinueve. ' 
"'

Es infundado, porque los seis días de la primer quincena de

noviembre de dos mil dieciocho, no corresponden al concepto de

pensión, sino al salario que percibía la parte actora por la prestación de

sus seruicios en activo; lo que no atañe a la materia del presente

juicio.

También es infundado que el monto pagado a la parte actora no

se tomó en consideración el mes de enero'i febrero de dos mil veinte, y

el aguinaldo correspondiente a dos mil dieçinueve'

tl

Ello es así, en virtud de que del desglose señalado por la

autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS

DE l-A SECRETARÍn or ADMINISTRACIÓN DEL PODER EIECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, de los montos correspondientes

al pago visible en el comprobante peira,el empleado expedido por el

Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado dé Morelos, a favor de María del

consuelo Romano Fuentes del mes de marzo dos mil veinte, ya

valorado; se obsenra que se cubrió el;aguinalOo Ai¡ periodo uno

de mazo at treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve

(75 días multiplicado por el monto de la pensión diaria  por un

total de      

  así como los meses dé enero y febrero del dos mil

veinte, puesto que se pagó la cantidad de  

     esto es, doce meses de

pensión a razón de     

  , cantidad referente al periodo uno de marzo de

dos mil diecinueve al veintinueve de febrero de dos mil veinte;

deviniendo en infundadas las aseveraciones de la quejosa.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

.s
l\)

.q)
\
q)
È..$'

\

.S
,$t
\
o

lÈ¡ -

s

\ì
N
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en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Son fundados los argumentos hechos valer por

  , CN CONTTA dCI ACtO

reclamado al DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA

SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER E]ECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; Y SECRETARIO DE HACIENDA

DEL PODER EIECUTIVO DEL ESTÁDO, de conformidad con los motivos

expuestos en el considerando VI de esta sentencia; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia

la nulidad lisa y llana del oficio número

de siete de julio de dos

mil veinte, emitido por , en su carácter de

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETAnÍn or

ADMINISTRACIÓN DEL PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS.

cuARTO.- Se condena a las autoridades demandadas

DTRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE l-A SECRETAnÍn or

ADMINISTRACIÓN DEL PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; Y SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER

EIECUTIVO DEL ESTADO, a pagar a  

 , la pensión a razón del setenta y cinco por ciento

del último salario percibido; así como la paËe proporcional de

aguinaldo; correspondientes al periodo del diez de noviembre

de dos mil dieciocho --día siguiente al que presentó la renuncia al

cargo que desempeñaba--, hasta el veintiocho de febrero de dos

mit diecinueve; dado que la propia autoridad refirió que se cubrió el
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N¡BUNAI DE JUSNCN ADMII{bNATNA

DE. ESTADO DE MORÊLO5

pago de la pensión desde el u marzo de dos mil diecinueve, al

treinta y'uno de mazo de dos
¡

queesg efectuaran

Decreto número

Periódico Oficial
de conformidad con lo previsto por el

quinientos treinta y uno' pú-blicado en e!

"Tierra y LibeÉad" número 5786 de veintiséis de febrero de dos

mil veinte. å i i
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QUINTO.- Se concede ai las autoridades demandadas

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS rI'UMANOS DE LA SECRETARÍn or

ADMINISTRAcIóN DEL PoDER' E:Ècunvo DEL GoBIERNo DEL

ESTADO DE MORELOS; Y SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO, para tal ffecto, un término de diez días

hábiles, contados a paftir de que la þresente quede firme, apercibidos

que en caso de no hacerlo así, se proeederá en Su contra conforme a las
,i

reglas de la ejecución forzosa contenìdas en los aftículos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estaþo de Morelos'

sExTo.- En su opg$uryid4d archívese el presente asunto

como total y definitivamente concliliao.

î ':'f¡

NorrFÍQU EsE PERsoNÄi-M ENTE.

{
$

Así por unanimidad de futos lo resolvieron Y firmaron los
1

integrantes del Pleno del T¡bun4Te Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidënie M. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular,' del la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas;', Magistrado M. en D. MARTÍN

JASSO Oi¡¡Z, Titular de la,.Primeia Sala de Instrucción; Magistrado

1e la Segunda SalaLicenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular <

de Instrucción; Magistradg'Dr, en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tfrcera Salarde Instrucción y ponente en este

' :Ín QuI¡¡TANAR"asunto; y Magistrado l¡icenciado MANUEL GARC

cuarta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAP¡STRÁN,

SecretariaGeneraldeAcuerdos,quienautorizaydafe.
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TRIBUNAL DE JUSTI MINISTRATIVA
DEL ESTADO DE EN PLENO.

M DENTE

N ROQUE CEREZO
TITUI-AR DE l-A QUINTA ES

EN RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

M. EN D. oinz
TITUTAR DE I.A PRI ótrt

LICEN CRUZ

TITULAR DE CCION

Dr. en D.
TITUI.AR

ESTRADA CUEVAS
DE LA TERCERA SALA DE INSTRU CCIÓN

LICENCIADO UEL GARCÍA QUINTANAR
TITULAR DE I-A CUARTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILI ADMINISTRATIVAS

NERAL

NCIADA

DE

LICE
NOTA: Estas firmas
Administrativa del Estado de

RECURSOS HUMANOS DE LA

GOBIERNO DEL ESTADO DE

ala
en el expediente

DE

v

emitida por Tribunal de Justicia
t512020, promovido Por

GENERAL DE

E]ECUTIVO DEL

celebrada el veintiocho de septiembre de dos

actos
DEL

en sesión de Pleno




