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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de septiembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS los autos del expediente numero

TIA/325/115/2020, promovido por NN ) U
I B oo actos del DIRECTOR GENERAL DE

RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; y OTRO; y,
RESULTANDO:

1.- Por auto de veinticinco de agosto de dos mil veinte, se

admitié la demanda presentada por ||| GG

B contra actos del SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR

_~+GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
~ ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,

-

b

de quienes reclama la nulidad de "A4).- El pago incompleto por parte de
la Secretaria de Hacienda y la Df]rerc;'dn General de Recursos Humanos
de la Secretaria de Administracion, de mi finiquito de Jjubilacion,
incumpliendo a lo ordenado en el Decreto numero QUINIENTOS
TREINTA Y UNO, publicado con fecha 26 de febrero del 2020...” (Sic);
en consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar
en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se
ordend emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del
término de diez dias produjeran contestacién a la demanda instaurada

en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazada, por auto de veintinueve de septiembre
de dos mil veinte, se tuvo por presentada a 1 1 KEE
caracter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEL ESTADO Y EN REPRESENTACION DE LA TITULAR DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
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interpuesta en su contra, oponiendo causales de improcedencia, por
cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta
sentencia, las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se

ordend dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.

3.- Por auto de veintinueve de septiembre de dos mil veinte, se
tuvo por presentado a ||| N R <~ su cericter de
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en
consideracion en la presente sentencia las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la actora para efecto

de que manifestara lo que su derecho correspondia.

4.- Mediante auto de veintinueve de octubre de dos mil veinte,
se tuvo por presentada a la parte actora realizando manifestaciones con

relacién a la contestacién de demanda.

5.- Por proveido de cinco de noviembre de dos mil veinte, se
tuvo por presentada a la parte actora interponiendo ampliacion de
demanda, en contra del DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, por lo que se ordend su emplazamiento, con el

apercibimiento de ley respectivo.

6.- En auto de nueve de diciembre de dos mil veinte, se tuvo
por presentado a || N e~ su cerdcter de
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a la
ampliacion de demanda, oponiendo causales de improcedencia, por
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cuanto a las pruebas sefaladas se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en la
presente sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los
que se ordend dar vista a la actora para efecto de que manifestara lo

que su derecho correspondia.

7.- En auto de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora fue omisa a Ia vista ordenada con el escrito
de contestacién a la ampliacién de demanda, por lo que se le declaro
precluido su derecho para hacer manifestacion alguna; en ese auto, se

mandd abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para

las partes.

8.- Por acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, se
hizo constar que las partes no ofreciefon prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo.que se les declaré precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracién en esta sentencia las documentales exhibidas en sus
respectivos escritos de demanda y de éOntestacién; en ese mismo auto

se sefiald fecha para la audiencia de ley.

9.- Es asi que el diecinueve de agosto de dos mil veintiuno,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo a la actora yia la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, exhibiéndolos por escrito; no asi a la
responsable SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, declarandose precluido su derecho para tal
efecto; cerrandose la instruccion que tiene por efecto citar a las partes

para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion II, inciso a), y 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

psi tenemos que, (NN W W

en su escrito inicial de demanda reclama del SECRETARIO DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; y DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOQOS, los siguientes actos:

"A).- El pago incompleto por parte de la Secretaria de
Hacienda y la Direccion General de Recursos Humanos
de la Secretaria de Administracion, de mi finiquito de
Jubilacion, incumpliendo lo ordenado en el Decreto
Nimero QUINIENTOS TREINTA Y UNO, publicado con
fecha 26 de febrero del 2020, en el Periodico Oficial
“Tierra y Libertad’, numero 5786, por el que se
concede pension por jubilacion a la suscrita, a razon del
dltimo salario percibido por la suscrita, incrementandose
la cuantia, de acuerdo al aumento porcentual al salario
minimo general vigente, esto es por la cantidad de
N B D R -
manera mensual que debian ser pagados, a partir del

dia en que fui separada del cargo mismos que no fueron
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cubiertos a la sa;:_scrfta y que se encuentran debidamente
ordenados en el Decreto Citado con antelacion.

2.- La negativa :-'Edé Iotorgar respuesta a mi solicitud,
presentada el 20 ‘de abril del 2020, hecha a la Direccion
General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion en' refacion a que se me proporcione
diversa informaddrf relacionada con el pago del finiquito

de mi jubilacion. ” (Sic)

La parte actora promovié ampliacion de demanda en contra del
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER F_}ECUQFIVO DEL ESTADO DE MORELOS;

y sefialé como acto reclamado:
N

wa emision del “oficio EENGTEE
I o< recha siete de julio del afio en curso &
través del cual, la autoridad demandada decreta la
prescripcion del pago ordenado a favor de quien
suscribe correspondiente. del 10 de noviembre de 2018
al 29 de febrero de 2019.”

En este contexto, una vez analizados los escritos de demanda,
de su ampliacion, de contestacion, las dacumentales exhibidas por las

partes y la causa de pedir, se tiene como acto reclamado en el juicio el

oficio namero [N c-ENccEEEE de sicte
de julio de dos mil veinte, emitido o= IR <"
su caracter de DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO' DE MORELOS; toda vez que en dicha
documental la autoridad/demanda hace del conocimiento de la parte
actora las razones por Iés cuales no le fue pagada la pension desde la

emisién del Decreto respectivo.

III.-”E.I acto reclamado fue reconocido por el DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
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ESTADO DE MORELOS, al momento de contestar la demanda entablada
en su contra; pero ademas su existencia quedd debidamente acreditada
con la copia certificada del oficio numero |G
(RialRRE cc sicte de julio de dos mil veinte, exhibido por la autoridad
demandada actora (fojas 56-58); al cual se le confiere valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y
491 del CAdigo Procesal Civil para el Estado en vigor de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de
un documento publico emitido por un funcionario en el cumplimiento de

sus atribuciones.

Documental de la que se desprende que la autoridad aqui
demandada, DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en la fecha sefalada, dio
respuesta al escrito de veinticinco de marzo de dos mil veinte, por
medio del cual la actora, solicitd la aclaracion del pago correspondiente
a la pensién por jubilacién, debido a que a su parecer existian
diferencias en el monto; haciendo de su conocimiento que los pagos

solicitados excedian el plazo de prescripcion de un afio inmediato

anterior al mes del primer pago de la pensién que como jubilada se le
RR B

cubrié en marzo de dos mil veinte, con fundamento en lo previsto por'él™~

articulo 104 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

IV.- La autoridad demandada SECRETARIO DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS, al producir contestacion
a la demanda por medio de su representante, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
en /os demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley, asi como como defensa y excepcion la de

oscuridad y defecto legal en la demanda.

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTI RACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al producir
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contestacién a la demanda incoada en su contra hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 37 de la ley de la
materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, .entendiéndose por tales, aquellos
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que

al efecto senala esta Ley.

V.- El (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dfspone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunalz deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como fue aludido la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARfA DE ADMINISTRACION
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNQ DEL ESTADO DE MORELOS, al
producir contestacién al juicio, hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones IV, y X, del articulo 37 de la ley de la
materia, consistentes en que: el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos cuya in?pugnacio’n no corresponda conocer al
Tribunal de Justicia Administrativa{: y que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva €l juicio dentro del término que al efecto

sefiala esta Ley, respectivamente.

Es infundada la causalt;? de improcedencia prevista en la
fraccion IV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en qgue el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos cuya impugnacion no corresponda conocer al

Tribunal de Justicia Administrativa.

En efecto, la autoridad responsable sostiene que este Tribunal
es incompetente, porque la materia del presente juicio lo es la omision
de efectuar el pago de la pensién a que tiene derecho la impetrante, lo
que se traduce de un conflicto surgido por la relacién laboral que existio

entre la inconforme y el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.
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Ciertamente, en la ejecutoria de la Contradiccion de tesis
176/2009, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consideré que las pensiones pertenecen a la materia
administrativa, porque si bien es cierto se enmarcan dentro de las
prestaciones de seguridad social y derivan de la antigliedad en una
relacién de trabajo, también lo es que por regla general, la relacion
laboral respectiva no se extiende después de concedida la pension
solicitada, porque precisamente la pension tiene su justificacion en el
otorgamiento de prestaciones en dinero otorgadas por el cumplimiento
de determinados requisitos de antigliedad, edad y otros diversos, para
permitir la subsistencia del trabajador o de sus derechohabientes,

después de concluida la relacion de trabajo.

Asimismo, precisé que la pensién no constituye una prestacion
de tipo laboral como el salario, las vacaciones, el aguinaldo, los vales de
despensa, la habitacién, los bonos de productividad, los premios por
puntualidad, por asistencia, el pago de becas, etcétera, que se otorgan
durante la vigencia de la relacién de trabajo, sino que se proporcionan
después de ella, por los motivos especificados en la ley, y bajo el
cumplimiento estricto de los requisitos legales, y que el obligado al pago
de las pensiones, en el caso que resolvid en dicha ejecutoria, era el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado derivado del pago de las cuotas de seguridad social realizadas

por las dependencias publicas a favor de sus trabajadores.

En ese orden de ideas, puntualiz6, surge una nueva relacién
de naturaleza administrativa entre dicho instituto y los trabajadores
o sus derechohabientes, que se constituye como una relacién de
autoridad a gobernado, pues este organismo pulblico puede crear,
modificar o extinguir ante si o por si la situacién juridica del pensionado.

Lo anterior se encuentra establecido en la jurisprudencia
intitulada “PENSIONES DEL ISSSTE. ES COMPETENTE EL JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA PARA CONOCER DEL JUICIO
DE GARANTIAS EN QUE SE RECLAMA SU INDEBIDA
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En el caso, en el oficio reclamado el DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE_' ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO, niega el pago de las prestaciones derivadas
del Decreto jubilatorio expedido en favor de la actora por el Congreso
del Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5786 de veintiséis de febrero de dos mil veinte.

Asi, al existir ahora una relacion administrativa entre la parte
actora y el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos como
pensionada de este Ultimo; relacion que se da en un plano de supra a
subordinacion, ya que el ente publico puede crear, modificar o extinguir
situaciones motu proprio; sus actos resultan controvertibles mediante el
medio de defensa denominado juicio de nulidad ante este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

3

En esa tesitura, es claro que mediante el juicio de nulidad
pueden analizarse tanto la omision ‘por parte del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, en cumplir con el decreto pensionatorio
expedido en favor de la actora por el Congreso del Estado de Morelos,
el cual fue publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero
5786 de veintiséis de febrero de dos mil veinte, bajo el namero

quinientos treinta y uno; asi como, el contenido del oficio niimero

I I ¢ sict= ce juio de dos
mil veinte, emitido por [ G < su caracter de

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; ya que al tratarse de omisiones de autoridades
del Poder Ejecutivo, pueden ser combatidas a través de este juicio,
conforme a lo dispuesto ‘en el articulo 1°, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado’ de Morelos, en relacién con el diverso 18,
inciso b), fraccién II, subinciso a), de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

1 IUS Registro No. 166110

W
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Aunado a ello, los actos reclamados si tienen la naturaleza
de administrativos por provenir de autoridades de esa
caracteristica, como son el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, y €l
Director General de Recursos Humanos del Gobierno Estatal.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion X del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva €l juicio dentro

del término que al efecto sefiala esta Ley.

Ello es asi, porque la actora tuvo conocimiento del oficio
reclamado, en el momento en que el responsable contestd la demanda,
por lo que el término de quince dias habiles para promover la
ampliacion de demanda ante este Tribunal previsto en el articulo 41
fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
comenzd a correr el seis de octubre de dos mil veinte, y
concluy6 el veintisiete del mismo mes y aiio; tal como se
desprende de la certificacion realizada por la Sala Instructora (foja 098);
por lo que si la ampliacion de demanda fue presentada el
veintitrés de octubre de dos mil veinte, tal como se advierte de la
leyenda estampada por el personal de la Oficialia de partes de la Sala
Instructora de este Tribunal (foja 72), la ampliacion de demanda
resulta ser oportuna; por tanto, es infundada la causal de

improcedencia en estudio.

Por su parte, la autoridad demandada SECRETARIO DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al
producir contestacién a la demanda por medio de su representante, hizo
valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones IV, y XVI
del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos cuya impugnacion no
corresponda conocer al Tribunal de Justicia Administrativa; y que es
improcedente en /os demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley, respectivamente, asi como como

10



T J/'\ EXPEDIENTE TJA/3aS/115/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la. Independencia”

defensa y excepcién la de oscurida@j y defecto legal en la demanda;
aduciendo que, esa autoridad no dicté, ordend, ejecutd o tratd de
ejecutar los actos controvertidos, ci‘ue no resulta ser la autoridad
encargada de dar cumplimiento al articulo 2 de Decreto numero
quinientos treinta y uno; que es atribucion de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion, ejecutar y
supervisar el sistema de pagos y: prestaciones laborales del personal
activo y jubilados; y que este Triliunal no es la autoridad competente
para conocer y resolver lo relativo a los conflictos y controversias que se
susciten entre el Poder Ejecutivo y sus Trabajadores de conformidad
con lo previsto por el articulo 114 de la Ley del Servicio Civil del Estado

de Morelos.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en qu__e el juicio ante este Tribunal es
improcedente en /os demds casos en;'-_gque la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley.

Ello es asi, porque de las pruebas aportadas por la enjuiciante,
especificamente la copia certificada del Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” niumero 5786 de veintiséis___de fébrero de dos mil veinte, la cual
goza de valor probatorio por fratarse de hechos notorios? de
conformidad con lo previsto por el articulo 388 del Cédigo Procesal Civil
del Estado de aplicacion supletoria a la ley de la materia; se advierte el
Decreto ndmero quinientos treinta y uno, por el que se otorga pension

por cesantia en edad avanzada, a la C. T

B <n ¢! que en su disposicion segunda se establece:

ARTICULO 2°.- La pensién decretada debera cubrirse al 75%
del dltimo salario de la solicitante, a partir del dia siguiente a
aquél en que fa trabajadora se separe de sus labores y sera
cubierta por la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos. Dependencia que debera realizar el
pago en forma mensual, con cargo a la partida
presupuestal destinada para pensiones, cumpliendo con lo

2 Jus Registro No. 2003033 “DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y
CONTENIDO ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A
CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN CUENTA.”

11
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que disponen los articulos 55, 56 y 59 de la Ley del Servicio
Civil del Estado.

Esto es, que no obstante de que, el oficio ndmero

I Cc sicte de julio de dos mil veinte,
fue emitido por |G c» su cericter de

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, mediante el cual se niega el pago retroactivo de
la pensién otorgada en favor de (GG U
B 2! considerarse prescrito el periodo solicitado; debe tenerse al
Titular de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO, como autoridad demandada en el presente juicio, puesto que
del articulo transcrito, se advierte que esa Dependencia es la obligada al

pago de la pension en favor de la aqui quejosa.

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que
integran los autos este Tribunal no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la que deba pronunciarse, que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- Las razones de impugnacion hechas valer por la actora
aparecen visibles a fojas setenta y nueve a ochenta y cinco del sumario,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen,

en obvio de repeticiones innecesarias.

La actora aduce que, es ilegal el oficio reclamado en el cual se
prescribe su derecho a recibir el pago de la pension por el periodo del
diez de noviembre de dos mil dieciocho, al veintiocho de febrero de dos
mil diecinueve, porque la responsable pierde de vista la excepcidn
prevista en el articulo 108 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, que dispone que la prescripcidn se interrumpe con la
presentacion de la solicitud ante el Congreso del Estado; por lo que no
es factible que se le prescriba su derecho por el periodo mencionado;
que el decreto ordena que el pago debia cubrirsele a partir del dia
siguiente de la separacién del cargo, y no como lo seiala el Director

12
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General de Recursos Humanos, quien le notificé que el pago se haria

Unicamente por el afio previo a‘la publicacion del Decreto, actuacion

que es ilegal.

Afade la enjuiciante que, el veinticinco de marzo de dos mil
veinte, recibié el pago en el que: Gnicamente se le cubrié del mes de
marzo de dos mil diecinueve, al mes de marzo de dos mil veinte; sin
que se le cubriera seis dias de la prirﬁer quincena de noviembre,
segunda quincena de noviembre y mes de diciembre, proporcional de
aguinaldo correspondiente a mes y medio del dos mil dieciocho; mes de
enero y febrero de dos mil veinte, y el aguinaldo correspondiente a dos
mil diecinueve, por lo que se le adeuda la cantidad de |
1 .1
ofreciendo como prueba el talén de pago correspondiente al veinticinco

de marzo de dos mil veinte.

Por ultimo, no pasa inadvertido que, en el escrito inicial de
demanda, la recurrente refiere que en el Decreto nimero quinientos
treinta y uno, por el que se otorga? pensién por cesantia en edad
avanzada, publicado en el Periddico Of]cial “Tierra y Libertad” nimero
5786 de veintiséis de febrero de dos'mil veinte, por la cantidad de
ey B D e Bl ensuales a partir del
dia siguiente en que fue separada de su cargo, que no le fueron

cubiertos por la autoridad responsable.

La autoridad responsable DIREdbR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
contestar el asunto sefialé que en el oficio impugnado se hizo del
conocimiento de la actora gue, el pago de su pensién se cubri6 con el
porcentaje del setenta y cifico por ciento de su Gltimo salario a partir del
uno de marzo de dos mil diecinueve, un afig anterior a su primer pago
como pensionada, toda vez que si bien es cierto es imprescriptible el
derecho a pensionarse y derecho a reclamar la correcta cuantificacion
de la pension, también lo es que las pensiones transcurridas y que han

dejado de cubrirse o el reclamo de las diferencias que pudieran resultar

13
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de su debida cuantificacidn, que exceden el plazo de prescripcion de un
afio inmediato anterior al mes de su primer pago como pensionada que
fue en marzo de dos mil veinte, en términos de lo previsto por el
articulo 104 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos se

encuentran prescritas.

Asimismo, el responsable sefald que, tal y como se advierte del
comprobante de pago como pensionado del mes de marzo de dos mil
veinte, que ofrece como prueba, se advierte el pago por la cantidad

bruta e\ N S | U i
l----en la que se integran los conceptos de

pensién a razén del setenta y cinco por ciento (75%) del ultimo salario
de la actora del uno de marzo de dos mil diecinueve al treinta y uno de
marzo de dos mil veinte; y la gratificacion anual de pensionados
(aguinaldo) del uno de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil

diecinueve.

La autoridad demandada SECRETARIO DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, por conducto de su
representante, al contestar el presente juicio manifestd, que para la
ejecucién de los pagos y prestaciones laborales al personal activo asi
como a los jubilados y pensionados del Poder Ejecutivo Estatal se
requiere que dichos pagos sean autorizados por la Direccion General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Poder
Ejecutivo Estatal, pues es la que determina el calculo correspondiente
de conformidad con lo previsto por el articulo 11 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Administracidn citada; y que son inoperantes
los agravios de la inconforme, puesto que no concreta algun

razonamiento capaz de ser analizado.

Son fundados en una parte, e infundados en otra, los
argumentos hechos valer por la parte actora para decretar la nulidad

lisa y llana del oficio impugnado como a continuacion se explica.

Es infundado que en el Decreto ndmero quinientos -treinta y

uno, por el que se otorga pensién por cesantia en edad avanzada,

14
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publicado en el Periddico Oficial "Tierta y Libertad” nimero 5786 de
veintiséis de febrero de dos mil veinte;'_ por la cantidad de [} NN
I e R B onsuales a partir del dia siguiente
en que fue separada de su cargb, que ho le fueron cubiertos por la

autoridad responsable.

En efecto, del Decreto numero quinientos treinta y uno, mediante
el cual se otorga pension por cesantia en edad avanzada, a la [ R
I I . . biicado enel Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” ndmero 5786, el veintiséis de fkabrero de dos mil veinte,

valorado en lineas anteriores, se desprende:

DECRETO NUMERO QUINIENTOS TREINTA Y UNO POR EL
QUE SE CONCEDE PENSION POR CESANTIA EN EDAD
avanzapa A Lo 1R I —

ARTICULO 1°.- Se concede pension por Cesantia en Edad
Avanzada a la |} I I D N B quien
ha prestado sus servicios en él Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, desempefiando co_mb ditimo cargo el de: Directora
Financiera, adscrita en el E_r'ﬂace Financiero Administrativo de

la Secretaria de la Contraloria.

ARTICULO 2°.- La pensién decretada deberd cubrirse al 75%
del Gltimo salario de'la solicitante, a partir del dia
siguiente a aquél en que la trabajadora se separe de
sus labores y serd cubierta por la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. Dependencia que
deberd realizar el pégo en forma mensual, con cargo a la
partida presupuestal destinada para pensiones, cumpliendo
con lo que disp_gi%en los articulos 55, 56 y 59 de la Ley del

Servicio Civil del Estado.

ARTICULO 30.- El monto de la pensién se calculara tomando
como base el (ltimo salario percibido por la trabajadora,
incrementandose la cuantia de acuerdo con el aumento

porcentual al salario minimo general vigente, integrandose la

15



EXPEDIENTE TJA/3aS/115/2020

misma por el salario, las prestaciones, las asignaciones y el

aguinaldo, segun lo cita el articulo 66 de la misma ley.
ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- Aprobado que sea el presente dictamen, expidase
el Decreto respectivo y remitase al Titular del Poder Ejecutivo

Estatal para los efectos correspondientes.

SEGUNDO. El Decreto que se expida entrara en vigor a partir
del dfa siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial

“Tierra y Libertad”, Organo de difusién del Gobierno del

Estado.
Recinto Legislativo, en Sesion Ordinaria de Pleno del dia seis

de noviembre del afio dos mil diecinueve.

Esto es, que mediante Decreto nimero quinientos treinta y uno,

se otorgd pensién por cesantia en edad avanzada, a ([

IR R - < que se sefiald expresamente que

con fecha once de octubre de dos mil dieciocho, presenté ante el
Congreso del Estado solicitud de pensién; que conforme a lo
dispuesto por el articulo 56 de la Ley del Servicio Civil vigente en la
Entidad, la pension se generara a partir de la fecha en que entre en
vigencia el Decreto respectivo; y que si el trabajador que se hubiere
separado justificada o injustificadamente de su fuente de empleo,
antes de la fecha de vigencia del Decreto que la otorga, recibira
el pago de su pension a partir del siguiente dia de su

separacion.

Decreto en el que no se advierte que la pensién por cesantia

en edad avanzada de [N W A WD SN <
hubiere determinado por la cantidad de R T BN

R cnsuales.

Y de las pruebas aportadas por la parte actora consistentes en,
copia certificada del Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5786, el

veintiséis de febrero de dos mil veinte, en el que se publicd el Decreto
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ndmero quinientos treinta y uno, por el que se otorga pension por

cesantia en edad avanzada 2 [N I
comprobante para el empleado expedido por el Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, a favor de [N NN U
B ror /2 cantidad bruta de‘— I

I I N O e R B  :cuse original
del escrito presentado por| NN W B - te

Director General de Recursos Humanos, con fecha veinte de abril de dos
mil veinte, por el cual solicitd fa aclaracién de su pago como
pensionada;?iocumentales a las cuales se les concede valor probatorio
pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 437, 442, 490 y
491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de aplicacion supletoria a la ley
de la materia; no se observa que el mbnto de _ _ B
B cnsuales, correg‘pionda a la pension otorgada en
favor de la aqui actora; por el contt%rio el comprobante para el
empleado expedido por el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, a favor de [ NN DD W
en marzo de dos mil veinte, prueba ijen su contra, pues de dicha
documental, se desprende que el mé‘mto mensual de la pensién
otorgada en su favor es por la cantiﬁéfd de _—
I ) B I sicndo infundados

los argumentos en analisis.

En contra partida, resultan fhndadbs los agravios expuestos por
la actora, porque si bien el articulo 104 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, que refiere |a respor{Sable en el oficio impugnado
establece que las acciones de trabajo que ‘é_‘urjan de esa Ley prescribiran
en un afio, se debe considerar que la fraccion I del numeral 1083 del
citado ordenamiento también establece que la prescripcion se
interrumpe por la presentacion de la reclamacion o solicitud ante el
Tribunal Estatal de Concilia};éién y Arbitraje o al Congreso del Estado,

en los casos de pensio,n’és.

En este contexto, si iR N S

3 Articulo 108.- Las prescripciones se interrumpen: I.- Por la presentacion de la reclamacién o solicitud
ante el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje o al Congreso del Estado, en los casos de pensiones...
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con fecha once de octubre de dos mil dieciocho, solicité al Congreso del
Estado de Morelos, el otorgamiento de la pensién por cesantia en edad
avanzada, al haber prestado sus servicios en el Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos; y el Poder Legislativo mediante Decreto nimero
quinientos treinta y uno, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5786 de veintiséis de febrero de dos mil veinte, le
otorgd pensién por cesantia en edad avanzada, a razon del 75%
(setenta y cinco por ciento) de la Ultima retribucion de la solicitante, es
inconcuso que se surte la hipétesis contenida en la fraccion I del
numeral 108 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

Toda vez que la prescripcion las acciones de trabajo a que se
refiere el articulo 104 de la Ley del Servicio Civil del Estado
ordenamiento, se interrumpié con la presentacion de la solicitud
de la ahora quejosa de la pension por cesantia en edad

avanzada ante el Congreso del Estado.

Siendo incorrecto el criterio emitido por la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en el oficio impugnado en
cuanto a que los pagos solicitados excedian el plazo de prescripcion de
un afio inmediato anterior al mes del primer pago de la pension que
como jubilada se le cubrié en marzo de dos mil veinte, con fundamento
en lo previsto por el articulo 104 de la Ley del Servicio Civil del Estado

de Morelos; pues la prescripcion fue interrumpida precisamente

por la solicitud realizada por parte de ([ I R
B B dc 'a pension por jubilacion ante el

Congreso del Estado de Morelos.

En esta tesitura, la parte actora narra en el hecho uno de su
escrito inicial de demanda que con fecha nueve de noviembre de dos
mil dieciocho, (foja 4 vta.) presentd su renuncia voluntaria; hecho que
fue reconocido por la autoridad DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de
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contestar el presente juicio (foja*50); por tanto, si el decreto
pensionatorio determina que la penéién se pagaria a partir del dia
siguiente a aquél en que la trabajadora se separara de sus
labores; es inconcuso que la autoridad: debe cubrir a la parte actora
por concepto de pension y gratificacién anual (aguinaldo), el monto
correspondiente al periodo del diez de noviembre de dos mil
dieciocho, al veintiocho de febrero de dos mil diecinueve;
periodo que la propia autoridad al contestar la demanda instaurada en

su contra refirid que se encontraba prescrito.

Consecuentemente, en términos de lo previsto en Ia fraccion IV
del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que seran causas de nuli)dad de los actos impugnados "S5/
Jos hechos que la motivaron no se reé/f;?amn, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien'_‘"si se dictd en contravencion de
las disposiciones aplicadas o dejo de a;%{fcar las debidas, en cuanto al
fondo del asunto”; se declara la iIegaIiéjad y como consecuencia la

nulidad lisa y llana del oficio m’lmerﬁ_

B de siete de julio de dos mil veinte, emitido por [l
BN B - su corécter de DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL E_STADO DE MORELOS.

Al

“2021: afio de la Independencia”

Por tanto, atendiendo a las pretensiones hechas valer por la parte
actora, se condena a las autoridades demandadas DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS 'DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER 'EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; y SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO, a pagar a [N

B B |2 pension a razon del setenta y cinco por ciento

del Gltimo salario percibido;_-asi como la parte proporcional de
aguinaldo; correspondienfés al periodo del diez de noviembre
de dos mil dieciocho --dia siguiente al que presentd la renuncia al
cargo que desempefiaba--, hasta el veintiocho de febrero de dos
mil diecinueve; dado que la propia autoridad refirié que se cubrio el

pago de la pensién desde el uno de marzo de dos mil diecinueve, al
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treinta y uno de marzo de dos mil veinte; pagos que se efectuaran
de conformidad con lo previsto por el Decreto nimero
quinientos treinta y uno, publicado en el Periodico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5786 de veintiséis de febrero de dos

mil veinte.

Se concede a las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION
- DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y
SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, para
tal efecto, un término de diez dias habiles, contados a partir de que la
presente quede firme, apercibidos que en caso de no hacerlo asi, se
procederd en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; en la inteligencia de que deberan proveer en la
esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento
de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que todas las autoridades
que por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de
esta sentencia, estan obligadas a ello, aiin y cuando no hayan

sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn ndmero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. 4

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estén obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.

Por Ultimo, es infundado que, el veinticinco de marzo de dos mil

4 |US Registro No. 172,605.
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veinte, recibid el pago en el que (nicamente se le cubrié del mes de
marzo de dos mil diecinueve, al mes de marzo de dos mil veinte; sin
que se le cubrieran seis dias de la primer quincena de noviembre de dos
mil dieciocho; mes de enero y febrero de dbs mil veinte, y el aguinaldo

correspondiente a dos mil diecinueve.

Es infundado, porque los seis dias de la primer quincena de
noviembre de dos mil dieciocho, no “corresponden al concepto de
pension, sino al salario que percibia la parte actora por la prestacién de
sus servicios en activo; lo que no ataiie a la materia del presente

juicio.

También es infundado que el monto pagado a la parte actora no
. . .z 82 i .
se tomo en consideracion el mes de enero'y febrero de dos mil veinte, y

el aguinaldo correspondiente a dos mil diecinueve.

Ello es asi, en virtud de que d’el desglose sefalado por Ia
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; de los montos correspondientes
al pago visible en el comprobante para el empleado expedido por el
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado dé Morelos, a favor de Maria del
Consuelo Romano Fuentes del mes dé marzo dos mil veinte, ya
valorado; se observa que se cubrié el aguinaldo dél periodo uno
de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve

(75 dias multiplicado por el monto de la pension diaria [ ror un

total de_' _- _--

-- asi como los meses de enero y febrero del dos mil
veinte, puesto que se pagé la cantidad de || ]

0 1 D T R s e, doce meses de
pension a razon de _ _ I
B I B contidad referente al periodo uno de marzo de
dos mil diecinueve al veintinueve de febrero de dos mil veinte;

deviniendo en infundadas las aseveraciones de la quejosa.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
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en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fundados los argumentos hechos valer por

D B D < contra del acto

reclamado al DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y SECRETARIO DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, de conformidad con los motivos

expuestos en el considerando VI de esta sentencia; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa Yy llana del oficio nuamero

I - sicte de julio de dos
mil veinte, emitido por || G <" su caracter de

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS.

CUARTO.- Se condena a las autoridades demandadas
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; y SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER

eJecutivo DEL ESTADO, a pagar a [N R
I B |- pension a razon del setenta y cinco por ciento

del Gltimo salario percibido; asi como la parte proporcional de
aguinaldo; correspondientes al periodo del diez de noviembre
de dos mil dieciocho --dia siguiente al que present6 la renuncia al
cargo que desempefiaba--, hasta el veintiocho de febrero de dos

mil diecinueve; dado que la propia autoridad refirié que se cubrid el
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pago de la pension desde el uno. de marzo de dos mil diecinueve, al

treinta y*uno de marzo de dos p- pagos que,se efectuaran

de conformidad con lo prewsto por el Decreto. namero

quinientos treinta y uno, qullcado en el Periodico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5786 de veintiséis de febrero de dos
mil veinte. § |

QUINTO.- Se concedek a.)_ las autoridades demandadas
DIRECTOR GENERAL DE RECURSQS I{IUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL PODER . F_]éCUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; Yy SECREI' ARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO, para taI éfecto un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme, apercibidos
que en caso de no hacerlo asi, se proéederé en su contra conforme a las
reglas de la ejecucion forzosa coriterédas en los articulos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEXTO.- En su oppgtunfi}da}d archivese el presente asunto

como total y definitivamente conc[?i@o.
NOTIFIQUESE PERSONA:'LMENTE.

Asi por unanimidad de v:otos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal ‘de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidenfe M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Admmlstratlvas Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Saia
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tércera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Llcenaado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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*SOAQUIN ROQUE [GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESBECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRABO

M. EN D. MARTIN JASSODiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIAC MO ARROY ’
TITULAR DE LASE /< DE INFIRUCCION

Dr. en D. JORGE ALBGTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

\ V4
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

BEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden |a la Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelps, en el expediente TJA/338/115/2020, promovido por

| SR cofta actos g€l DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANO LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y OTRO; a "Lfe es aprobadd en sesion de Pleno






